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La diversidad biológica tomada como una herramienta para el monitoreo es muy importante, 
puesto que ayuda a planificar el manejo de los recursos naturales de un área determinada. Dada 
su condición como un grupo bioindicador de la salud de las áreas que habitan, los mamíferos son 
utilizados para la planificación y protección de ecosistemas deteriorados o en recuperación. La 
realización de la presente investigación dio a conocer como la presencia de una carretera afecta la 
abundancia relativa de los mamíferos medianos y grandes presentes en un remanente de bosque 
seco tropical en la Reserva Natural Mamancana; con el fin de dar una idea del estado de 
conservación de los mamíferos de la Reserva. Para determinar la abundancia relativa de 
mamíferos medianos y grandes se llevó a cabo un muestreo de seis meses, con siete salidas de 
campo, de dos días cada una, dentro de este se realizaron dos metodologías las cuales constaron 
de la instalación de cámaras trampa distribuidas dos en cada tratamiento, además se realizaron 
transectos en los cuales se tomaron datos de huellas y avistamientos de individuos. Durante el 
muestreo, se registraron un total de 15 especies de mamíferos medianos y grandes, los cuales 
están divididos en seis órdenes y 11 familias. Los Órdenes Carnivora y Rodentia presentaron la 
mayor riqueza de especies. Cabe resaltar que en el muestreo realizado se pudo obtener registros 
de Jaguar (Panthera onca) y León de monte (Puma concolor), demostrando así que la reserva 




















IX.      ABSTRACT 
Biodiversity taken as a tool for monitoring is very important, since it helps to plan the management 
of natural resources in a given area. Given its status as a bioindicator group health areas they 
inhabit mammals are used for planning and protection of degraded ecosystems or recovery. The 
embodiment of the present investigation revealed the presence of a road affects the relative 
abundance of medium and large mammals present in a remnant of tropical dry forest in 
Mamancana Nature Reserve, in order to give an idea of the conservation status mammals of the 
reserve. To determine the relative abundance of medium and large mammals was conducted 
sampling of six months, with seven field trips, two days each, within this two methodologies which 
consisted of installing camera traps distributed were performed two in each treatment , along 
transects in which data footprints and sightings of individuals were taken were made. During 
sampling, a total of 15 species of medium to large mammals, which are divided into six orders and 
11 families were recorded. The orders Carnivora and Rodentia had the highest species richness. It 
should be noted that the sample could be obtained made records Jaguar (Panthera onca) and 
mountain lion (Puma concolor), demonstrating that the reserve provides suitable conditions for 



















Colombia posee 492 especies de mamíferos (Solari et al. 2013), los cuales se encuentran 
distribuidos en una gran variedad de ecosistemas presentado alta diversidad y capacidad de 
adaptación (Chávez & Arango, 1997). La diversidad biológica tomada como una herramienta para 
el monitoreo es muy importante, puesto que ayuda a planificar el manejo de los recursos naturales 
de un área determinada (Gómez et al. 2001). Dada su condición como grupo bioindicador de la 
salud de las áreas que habitan, los mamíferos son utilizados para la planificación y protección de 
ecosistemas deteriorados o en recuperación (Aranda, 2000; Balaguera et al. 2010; González-Maya 
et al. 2012). 
La fragmentación es un proceso reconocido en todo el mundo como un problema que afecta 
directamente la conservación de la biodiversidad y los hábitats naturales (IUCN, 2008). El rápido 
crecimiento de las poblaciones humanas ha producido una reducción significativa de las áreas no 
protegidas, en ese proceso de expansión de las comunidades humanas, existen los llamados 
sistemas de caminos viales o carreteras, estos son sistemas de transporte que el ser humano le 
agrega al ambiente para el traslado de bienes, materiales y además es utilizado como medio de 
transporte para personas (Bennet, 2004). El desarrollo de estas vías crea un impacto ecológico 
que afecta el intercambio genético, la perdida de hábitat y la fragmentación, afectando 
directamente la posibilidad de tener un paisaje más amplio y un menor intercambio genético entre 
las poblaciones (Bennet, 2004). 
La zona en donde se realizó la investigación se encuentra rodeada por zonas turísticas, de 
desarrollo vial, industrial, agropecuario y urbano, además existen un sinnúmero de impactos 
potenciales que se pueden generar a corto y mediano plazo sobre la biodiversidad de estas zonas, 
estos impactos pueden representar una amenaza sobre uno de los últimos remanentes de bosque 
seco tropical presente en los alrededores de la ciudad de Santa Marta. Las diversas actividades 
antrópicas generan cambios en los hábitat naturales de las especies de cualquier grupo, por 
ejemplo en los mamíferos esto conlleva a que dichas especies se vean afectadas y reduzcan su 
riqueza y niveles de abundancia (Anderson & Martínez-Meyer, 2004). 
En Colombia, los estudios de mamíferos se han enfocado en medir diversidad, riqueza y 
distribución teniendo en cuenta los tipos de cobertura que presenta un ecosistema (Orjuela, 2004; 
Lozano, 2010), además de aspectos de la ecología, uso de hábitat, dieta, entre otros (Orjuela, 
2004; Guzmán & Camargo, 2004, Sánchez-Lalinde & Pérez-Torres, 2008), la mayoría de estos 
estudios son realizados en el centro del país (Fernández, 2005; Lozano, 2010; Navarro, 2005). 
Dichos estudios fueron basados en medir como la abundancia relativa puede cambiar dependiendo 
el tipo de cobertura y la cantidad de factores antrópicos cercanos a estos, utilizando las cámaras 
trampa y transectos como las metodologías más adecuadas para llegar a tal determinación. Los 
estudios que han estado relacionados con los impactos de las carreteras a la fauna silvestre son 
escasos, pero los pocos que se han hecho en Colombia y el mundo clasifican todos los efectos que 
generan las carreteras como: disminución de poblaciones, alteraciones en la ecología, efectos de 
barrera, contaminación por ruido y fragmentación de ecosistemas (Arroyave et al. 2006; Kerley et 
al. 2002; Cupul, 2002) 
Los mamíferos son un grupo que gracias a su importancia ecológica, determinada por el aporte 
clave al mantenimiento y regeneración de bosques por medio de procesos de polinización, 
dispersión de semillas, frugivoría y folivoría (Morales et al. 2004), han sido utilizados en estudios 
desarrollados para la planificación de áreas y además para determinar su relación con la dinámica 
de ecosistemas (Aranda, 2000; Balaguera-Reina et al. 2010; Kitchener et al. 1980; Bennet et al. 
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1994; Da Fonseca & Robinson, 1990). Dichos autores han desarrollado y planificado sus objetivos 
dirigiéndolos a medir la capacidad de perturbación y susceptibilidad de las poblaciones de 
mamíferos con relación a la fragmentación, sugiriendo planes de contingencia que den solución a 
dichos problemas (Balaguera-Reina et al. 2010; Ruán, 2006). 
Los bosques de la Reserva Natural Mamancana han sufrido daños históricos por antiguos 
asentamientos humanos, en los que se practicaba guaquería, extracción de madera, agricultura y 
ganadería, la cacería intensiva y la comercialización de fauna para subsistencia (Muriel et al. 
2009). En la actualidad, existen remanentes de bosque fragmentados en los cuales ha logrado 
sobrevivir el 1% de la vegetación natural con relación a los remanentes del Caribe colombiano, 
este es uno de los grandes aportes de conservación de la Reserva Natural Mamancana (Muriel et 
al. 2009). 
Metodológicamente hablando los estudios sobre mamíferos difieren según el grupo que se estudie, 
en el caso de los mamíferos medianos y grandes las cámaras trampa, transectos y trampas huellas 
son los más utilizados (Sánchez-Lalinde& Pérez-Torres, 2008; Morales et al. 2004; McCallum, 
2012), a pesar de haber muchas formas de estudiarlos, algunos estudios presentan problemas en 
su direccionamiento, ya que se encargan de medir abundancias y diversidad de mastofauna pero 
sin evaluar la funcionalidad específica de las especies, ignorando gran parte las interacciones que 
se dan dentro de los ecosistemas y las problemáticas que giran a rededor de estos, ya que estos 
factores pueden mejorar la interpretación de los resultados de dichos estudios.  
Sudamérica está catalogado como el continente con mayor diversidad de mamíferos sobre la tierra 
(Linares, 1998). Colombia se encuentra como uno de los países más ricos y diversos con 492 
especies de mamíferos, dicha diversidad de especies se encuentra distribuida en 49 familias y 14 
órdenes (Solari et al. 2013), pero el conocimiento de este grupo aun no es suficiente para definir el 
estado de conservación de algunas especies, ya que hacen falta más estudios de ecología, 
taxonomía y distribución (González-Maya et al. 2011). 
Abundancia relativa  
El medir la abundancia relativa de cada especie permite identificar cuáles son  aquellas especies 
que por su escasa representatividad en la comunidad son más sensibles a las perturbaciones 
ambientales (Moreno, 2001). De esta manera para poder tener datos completos de la diversidad de 
especies en un área determinada, se debe cuantificar la cantidad de las mismas. El medir las 
abundancias se hace importante en los esfuerzos de conservación de los grandes mamíferos, ya 
que indica el efecto negativo de los factores antropogénicos sobre los ecológicos, siendo en este 
caso la distribución la más afectada (Altrichter & Boaglio, 2003). Los métodos que permiten medir 
la abundancia relativa en los mamíferos son la observación directa e indirecta. Con los métodos 
indirectos se hace necesario identificar por medio de recolección e identificación de huellas, heces 
y madrigueras, entre otros rastros, los cuales confirman la presencia de un animal en el área 
determinada; esta metodología se hace muy efectiva en el estudio de los mamíferos dado que son 
especies cripticas y con poca probabilidad de ser observadas, debido a sus hábitos nocturnos y 
sentidos agudos (Aranda, 2000), además brinda datos para la determinación de abundancias y 
diversidad (Rowcliffe, 2008; O´Brien, 2010). Dentro de los métodos indirectos está el foto-trampeo, 
este es un método que permite de una manera no invasiva la identificación de especies que se 
hallan en un lugar específico, arrojando datos precisos para la determinación de abundancias y 
además tener registro de las actividades que las especies realizan (Cutler, 1999; González-Maya et 
al. 2009). La metodología directa según Morales et al. (2004) nos brinda la obtención de registros 
de especies por medio de avistamientos, de estas observaciones se toman los registros adecuados 
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necesarios para reportar la localización de las mismas, además se pueden realizar estudios de 
comportamiento de las especies. 
Los bosques secos tropicales 
El bosque seco tropical es una formación vegetal que posee una cobertura boscosa continua, la 
cual se distribuye entre los 0 y 1000 msnm; con  temperaturas no menores a los 24 °C y las 
precipitaciones son entre los 700 y 2000 mm anuales, presentando uno o dos periodos de sequía 
al año (Espinal, 1985; IAVH, 1998). El Bosque seco Tropical a nivel mundial abarca el 42% en 
bosques tropicales (Quesada et al. 2009), así mismo es el ecosistema más amenazado del 
neotrópico con un 2% de la cobertura original (Janzen, 1983; Pennington et al. 2000), gracias a la 
fertilidad de sus suelos ha sido eje de desarrollo y objeto de una intensa transformación (Janzen, 
1983; Ceballos, 1995; Quesada et al. 2009). 
En nuestro país el bosque seco tropical es uno de los ecosistemas más degradados y solo hay 
menos del 1.5% de la cobertura original de 80.000 km
2
 (IAvH, 1998; Etter, 1993), y se clasifica 
entre los tres ecosistemas más fragmentados, degradados y menos conocidos (Etter, 1993). 
Existen pocos remanentes de Bosque seco tropical en Colombia que presenten condiciones 
relictuales, dicho de otra manera la estructura y composición de especies deben ser semejantes a 
las condiciones originales del hábitat (IAvH, 1998). En Colombia, gran parte de los remanentes de 
bosque seco se encuentran en áreas de uso ganadero y agrícola, de hecho en la región Caribe y 
los valles interandinos, es en donde se agrupa gran parte de la producción ganadera y agrícola del 
país (IAvH, 1998). El Sistema de Parques Nacionales de Colombia abarca más o menos 10 
millones de hectáreas de las cuales solamente 41.100 hectáreas incluyen áreas de ecosistemas 
secos, de hecho gran parte de áreas de conservación con bosque seco tropical se encuentran en 
la región Caribe (IAvH, 1998). 
En el Caribe Colombiano se encuentran las mayores áreas de cobertura de bosque seco tropical 
(IAvH, 1998), en estas áreas predomina el clima cálido árido, cálido semiárido y cálido seco, estos 
sitios presentan altos niveles de evapotranspiración los cuales son mayores que la precipitación en 
el año, lo cual genera déficit de agua, que conlleva a la pérdida del follaje por parte de la 
vegetación, siendo esta una de las características principales de dichos bosques (IAvH, 1998; 
Murphy & Lugo, 1986; Pennington et al. 2000). 
La realización de la presente investigación pretende evaluar si la presencia de una carretera afecta 
la abundancia relativa de los mamíferos medianos y grandes presentes en un remanente de 
bosque seco tropical en la Reserva Natural Mamancana. Los mamíferos pueden ser utilizados 
como herramienta para la evaluación de las áreas donde habitan, ya que basándose en la 
presencia de estos, se pueden realizar planes de manejo en un sitio determinado (Aranda, 2000). 
Este grupo indica el buen estado de los ecosistemas puesto que es uno de los grupos, junto con 
las aves, que son utilizados en la organización de metodologías y además en diversos proyectos 
de planificación en nuestro trópico (Aranda, 2000; Balaguera et al. 2010). Debido a esto, los 
resultados de este estudio permitieron registrar y medir la abundancia relativa de la mastofauna en 
el área, el cual es un gran aporte para al conocimiento de la diversidad que habita en el lugar. 
En la Reserva Natural Mamancana no existen estudios que evalúen la mastofauna del lugar, ni 
mucho menos estudios que relacionen la abundancia relativa de los mamíferos medianos y 
grandes con relación a factores de presión antrópicos, además falta evaluar las problemáticas que 
se puedan generar por la presencia de la industrialización en la zona periférica de la Reserva. 
Históricamente los estudios en zonas de reservas privadas se han limitado a presentar inventarios 
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de fauna silvestre (Espinoza et al. 1998; Cabezas et al. 2003; Ríos & Álvarez, 2002; Naranjo & 
Espinoza, 2001; Corredor & Bejarano, 2001), pero ninguno analiza que factores influyen en la 
dinámica y abundancia de los mamíferos medianos y grandes presentes en las zonas cercanas a 
áreas urbanas y como los procesos de crecimiento industrial y urbano pueden llegar a afectar las 




















































2. PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 
¿Existe algún efecto sobre abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes ante la 
presencia de una carretera adyacente a la Reserva Natural Mamancana, Santa Marta, Colombia? 
¿El remanente de la Reserva cumple con las condiciones para el mantenimiento de la 
mastofauna? 



























Hipótesis de investigación I 
La abundancia relativa de las especies de mamíferos en las zonas más alejadas a la carretera 
serán diferentes a las zonas más cercanas a la carretera, en el remanente de Bosque Seco 
Tropical en la Reserva Natural Mamancana.  
Predicciones 
En la Reserva Natural Mamancana se evidenciará una mayor abundancia de mamíferos medianos 
y grandes en las zonas alejadas a la carretera llamada Vía Alterna al Puerto. 
Hipótesis de investigación II 
Mientras más cercana este la zona de estudio a la carretera, los niveles de degradación del bosque 
seco tropical serán más evidentes con respecto a la cobertura vegetal.  
Predicciones 
En las zonas más cercanas a la carretera se evidenciará una menor cobertura vegetal, lo que a su 
vez afectara los niveles de abundancia relativa de mamíferos. 
Hipótesis de Investigación III 
A medida que exista una mayor cercanía de la zona de estudio con la carretera, se encontraran 
mayores índices de abundancia relativa de especies de mamíferos con menor talla que las de 
zonas alejadas.  
Predicciones 
En los tratamientos más cercanos a la carretera se esperaría encontrar mamíferos medianos, por 















 Determinar si se presenta algún efecto en la abundancia relativa de mamíferos medianos y 
grandes con relación a la distancia de una carretera cercana a la Reserva Natural 
Mamancana. 
4.2 ESPECÍFICOS 
 Evaluar si el remanente de bosque seco tropical cumple con las condiciones adecuadas 
para el mantenimiento de los mamíferos medianos y grandes de la Reserva. 
 
 Evaluar si se producen alteraciones en la ecología de los mamíferos medianos y grandes 























5. DISEÑO METODOLÓGICO 
5.1 ÁREA DE ESTUDIO 
La Reserva Natural Mamancana está ubicada en el departamento del Magdalena (N 11°8’18.30’’ / 
O 74°12’41.87’’), y cuenta con cerca de 600 hectáreas de Bosque Seco Tropical Espinoso, el cual 
ha sido conservado por más de 23 años, consta de una topografía ondulada, áreas inclinadas, 
afloramientos rocosos y laderas que incluyen quebradas estacionales (Muriel et al. 2009). Esta se 
encuentra ubicada en el Distrito Turístico, Cultural e Histórico de Santa Marta, Departamento del 
Magdalena, en el kilómetro 5 de la vía alterna al puerto de la ciudad, el área donde se encuentra 
localizada la Reserva, está definida en el Plan de Ordenamiento Territorial del distrito de Santa 
Marta como Parque Distrital Paz Verde, el cual cubre un área cercana a las 2.680 hectáreas y 
comprende desde la zona sur del Rodadero hasta el límite sur del municipio de Santa Marta en la 








5.2      TÉCNICAS PARA LA RECOLECCIÓN DE LA INFORMACIÓN  
Para la selección de los lugares en los cuales se instalaron las cámaras trampa y se delimitaron 
transectos, se trabajó con el programa Google Earth, puesto que es un software gratuito que se 
puede utilizar como herramienta cartográfica (Williams et al. 2007; López & Royo et al. 2009). 
Dicho programa se utilizó para la determinación de tres tratamientos los cuales estuvieron 
determinados tomando como base la carretera, y se definieron distancias catalogadas como zona 




Tabla 1. Distancias en kilómetros entre los tratamientos y la carretera Vía Alterna al Puerto. 
Tratamiento Distancia a la carretera 
Parte baja Entre 0 y 1 kilómetro 
Parte media Entre 1 y 2 kilómetros 
Parte alta Entre 2 y 3 kilómetros 
 
5.2.1 FASE DE CAMPO 
MUESTREO DE MAMÍFEROS MEDIANOS Y GRANDES 
Para determinar la abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes se llevó a cabo un 
muestreo de seis meses (Marzo-Agosto), con siete salidas de campo, de dos días cada una, dentro 
de este se realizaron dos metodologías las cuales constaron de la instalación de cámaras trampa 
distribuidas dos en cada tratamiento, además se realizaron transectos en los cuales se tomaron 
datos de huellas y avistamientos de individuos. 
Cámaras trampa: Se utilizaron seis cámaras trampa marca BushnellTrophyCam. La instalación de 
las cámaras se realizó buscando zonas potenciales de paso de individuos. Las características del 
sitio en el cual se instalaron las cámaras fueron lugares que preferiblemente estuvieron cerca a 
afluentes hídricos y con algún tipo de rastro que indicara actividad animal, como huellas, 
hozaderos, dormideros y/o senderos (Aranda, 2000; McCallum, 2012). En el lugar en el cual se 
realizó la instalación de la cámara se tomaron datos de localización geográfica del punto con un 
GPS marca Garmin (Anexo 1). Las cámaras funcionaron las 24 horas del día y tomaron una 
secuencia de tres fotos con intervalos de 60 segundos entre las secuencias (Karanth & Nichols, 
2000; Castaño-Uribe et al. 2010b), activándose por medio de temperatura corporal y sensor de 
movimiento (Figura 3). 
Transectos: Se realizó un transecto de observación de rastros en cada uno de los tratamientos 
con medidas de 1 km de largo por 4 m de ancho, dentro de estos se buscaron indicios como 
huellas, rastros y avistamientos de las especies de medianos y grandes mamíferos. Todos los 
datos obtenidos se registraron en formatos previamente diseñados (Anexo 2). Esta metodología en 
la cual se basan los transectos es conocida como observación directa (Aranda, 2000). Cada rastro 
identificado fue procesado y se le tomó la ubicación geográfica, así mismo las especies avistadas 





Figura 2. Área de estudio; se muestran las tres distancias de muestreo con las respectivas 
ubicaciones de las cámaras-trampa y sus transectos. Fuente: Google Earth. 
 
 




5.2.2 ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 
Para la realización de los métodos estadísticos se tuvieron en cuenta los resultados obtenidos en 
las comparaciones entre tratamientos, de esta manera se evaluó si existen o no diferencias 
significativas entre las abundancias relativas de las especies encontradas en cada uno. 
MÉTODOS NO PARAMÉTRICOS 
Son estimadores no-paramétricos estadísticamente hablando, puesto que no llegan asumir la 
distribución del conjunto de datos y el ajuste al modelo determinado no es permitido (Colwell & 
Coddington, 1994; Palmer, 1990). Los datos permitidos únicamente son los de presencia-ausencia. 
Montaña & Ezcurra (1991), dicen que una mayor eficiencia de análisis de componentes principales 
se da tomando como base presencia-ausencia de especies y cuando se realizan muestreos con 
diversidad Beta (alta heterogeneidad). Por esta razón se trabajó con el índice de Chao 2 ya que 
provee el estimador menos sesgado en muestras pequeñas (Montaña & Ezcurra, 1991; Moreno, 
2001) 





L = número de especies que ocurren solamente en una muestra (especies “únicas”), M = número 
de especies que ocurren en exactamente dos muestras. 
ÍNDICE DE ABUNDANCIA RELATIVA 
Para la medición de la abundancia relativa a través de las cámaras trampa se usó el índice de 
abundancia relativa (Karanth & Nichols 2002) 
La medición de una abundancia relativa permite señalar las especies que gracias a su escasa 
representatividad en una comunidad pueden llegar a ser más sensibles a las perturbaciones 
ambientales (Moreno, 2001). De hecho autores como Magurran (1988), muestran que al identificar 
un cambio en la diversidad, por medio de número de especies, distribución de abundancia o en la 
dominancia, indica cuales procesos son los más empobrecedores para el ecosistema. 
 
Donde I = abundancia relativa, # de capturas = número de eventos positivos, es decir, foto de una 
especie y la unidad de esfuerzo = noches trampa. Los resultados obtenidos para abundancia 
relativa se estandarizaron a 100 noches trampa, de esta manera se obtuvieron valores entre 0 y 1. 
En el caso de los datos para transectos al medir la abundancia relativa se relacionó el número de 
indicios por especies registrada, el cual fué dividido por la distancia recorrida (Carrillo et al. 2000). 
Según Orejuela & Jiménez (2004) todo registro de huellas o rastro fueron procesados como 
avistamiento dentro del transecto. 




Donde I = abundancia relativa 
# de indicios = número de indicios como huellas, heces, restos, avistamientos, madrigueras unidad 
de esfuerzo = kilómetros recorridos en el transecto. 
Todos los datos obtenidos en los transectos fueron estandarizados a 1 km. Los datos obtenidos de 
abundancia relativa de los tres métodos se compararon realizando cálculos de tasa de captura de 
cada técnica. 
Para comparar las abundancias relativas se realizaron cálculos de la tasa de captura, riqueza y 
abundancia relativa tanto de cámaras trampa como de transectos. 
Para la comprobación de las hipótesis planteadas se realizaron ANOVAS no paramétricas 
(Kruskall-Wallis) ya que es una prueba no paramétricas  y no se debe asumir la normalidad en los 
datos, además utiliza rangos muéstrales de dos o más poblaciones y para la medición de la 
riqueza se estimaron índices de uniformidad de Shannon, Riqueza de Chao y Berger-Parker 
utilizando el programa estadístico InfoStat. Así mismo, se realizaron pruebas multivariadas como 
análisis de componentes principales y análisis de conglomerados con el estimador de distancia 
Euclidiana por encadenamiento promedio para medir las similitudes entre tratamientos y entre las 
especies. 
ÍNDICES DE DIVERSIDAD  
Para medir la diversidad y su comparación entre métodos se utilizó el software InfoStat, en este se 
le calculó el índice de diversidad de Shannon-Wiener, de esta manera de obtuvo una uniformidad 
de los valores de importancia a través de todas las especies de la muestra.  
Riqueza Chao: Muestra el número total de especies en una comunidad con la siguiente formula:  
 
 
Donde f1 es el número de especies que tiene una abundancia unitaria y f2 el número de especies 
con abundancia dos. 
Índice de Shannon: Se calcula como: 
 
Siendo Pi la abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de individuos de la 
especie i dividido entre el número total de individuos de la muestra (Moreno, 2001) 
Este índice indica como la heterogeneidad de las especies en una comunidad se da por el número 
de las especies presentes y de su abundancia relativa (Balzarini et al. 2008), además este índice 
predecirá a que especie pertenecerá un individuo escogido aleatoriamente (Moreno, 2001).  
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Índice de Berger-Parker: Es un índice que solo toma los valores de la especie más abundante. 
(Balzarini et al. 2008). Se calcula como:  
 
Este índice mide la dominancia en forma simple. Este índice expresa la importancia proporcional 
de las especies más abundantes, (Magurran, 1988). El Índice de Berger Parker es un índice de 
dominancia que varía entre 0 y 1, cuanto más se acerca a 1 significa que mayor es la dominancia y 
menor la diversidad. (Magurran, 1988). 
ANÁLISIS MULTIVARIADOS 
Análisis de conglomerados por encadenamiento promedio: Con base a una distancia 
euclidiana este análisis nos indica el patrón de similitud entre los diferentes tratamientos. 
Análisis de componentes principales: Es una técnica la cual se centra en la síntesis de 
información, o la reducción de números variables. Dicho análisis indica las diversas asociaciones 






































Durante el muestreo a través de las metodologías utilizadas, se registraron un total de 15 especies 
de mamíferos medianos y grandes, los cuales están divididos en seis órdenes y 11 familias. Los 
Órdenes Carnivora y Rodentia presentaron la mayor riqueza de especies (Figura 4).  
 
Figura 4. Ordenes, familias y número de especies reportadas en la Reserva Natural Mamancana 
por medio de cámaras trampa y transectos. 
 
6.1 ABUNDANCIA RELATIVA PARA LA METODOLOGÍA DE CÁMARAS TRAMPA 
A través del uso de cámaras trampa, se registraron un total de 15 especies pertenecientes a seis 
ordenes y 11 familias, por medio de 127 capturas de mamíferos medianos y grandes, el esfuerzo 
de muestreo fue de 1117 noches/trampa, la abundancia relativa para el estudio fue de 11,4 
capturas/100 noches trampa, el orden Carnivora fue el que mostro mayores índices de abundancia 
con 5,2 capturas/100 noches trampa, seguido del orden Rodentia con 3,9 capturas/100 noches 
trampa, así mismo el orden Artiodactyla con 1,4 capturas/100 noches trampa, los que presentaron 
menores valores fueron los ordenes Cingulata 0,4 capturas/100 noches trampa, Didelphimorphia 

























Tabla 2. Capturas, riqueza y abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes en la Reserva 

















Carnivora 58 45.7 7 46.7 5.2 4.6 
Rodentia 44 34.6 3 20 3.9 3.5 
Artiodactyla 16 12.6 1 6.7 1.4 1.3 
Cingulata 4 3.1 1 6.7 0.4 0.3 
Didelphimorphia 3 2.4 2 13.3 0.3 0.2 
Lagomorpha 2 1.6 1 6.7 0.2 0.2 
 
Tratamiento parte baja: En esta zona de la Reserva se registró un esfuerzo de muestreo de 371 
noches trampa, donde la especie más abundante fue Cerdocyon thous con 1,35 capturas/100 
noches trampa, seguido por Sciurus granatensis con 1,08 capturas/100 noches trampa, Leopardus 
pardalis con 0,81 capturas/100 noches trampa y Conepatus semistriatus con 0,54 capturas/100 
noches trampa. Las especies menos abundantes fueron Panthera onca, Puma yagouaroundi, Eira 
barbara, Sylvilagus sp, Marmosa sp, Mazama sp y Rattus sp con 0,27 capturas/100 noches trampa 
cada una (Figura 5A). 
Tratamiento parte media: El esfuerzo de captura para este tratamiento fue de 372 noches trampa, 
la especie más abundante registrada en el tratamiento fue Cerdocyon thous con 4,30 capturas/100 
noches trampa (Figura 5), seguido por las especies Dasyprocta punctata (2,42 capturas/100 
noches trampa), Conepatus semistriatus (2,15 capturas/100 noches trampa), Leopardus pardalis y 
Mazama sp (1,88 capturas/100 noches trampa cada una), Puma concolor (1,08 capturas/100 
noches trampa), Rattus sp (0,81 capturas/100 noches trampa) y Panthera onca (0,54 capturas/100 
noches trampa). Por otro lado las especies menos abundantes fueron Puma yagouaroundi, Eira 
barbara, Sciurus granatensis, Sylvilagus sp, Dasypus novemcinctus y Didelphis marsupialis (Figura 
5B). 
Tratamiento parte alta: Este tratamiento el esfuerzo de captura fue de 374 noches trampa, la 
especie más abundante para este tratamiento fue Dasyprocta punctata (6,95 capturas/100 noches 
trampa), seguida de Mazama sp (2,14 capturas/100 noches trampa), Cerdocyon thous y Dasypus 
novemcinctus (0,80 capturas/100 noches trampa) y Eira barbara (0,53 capturas/100 noches 
trampa), de la misma forma las especies menos abundantes en todo este tratamiento por medio de 
esta metodología fueron Leopardus pardalis y Didelphis marsupialis con 0,27 capturas/100 noches 
trampa cada una (Figura 5C). 
Se destaca que el tratamiento con más riqueza fue la Parte media con un total de 14 especies, 
seguido de la Parte baja con 11 especies y la Parte alta con siete especies. Según los datos 
registrados la abundancia relativa total para la Parte baja fue de 5,7capturas/100 noches trampa, 
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para la Parte media fue de 16,7 capturas/100 noches trampa y para la Parte alta fue de 11,8 
capturas/100 noches trampa, de esta manera se puede observar que existen diferencias entre las 
abundancias relativas de los tratamientos, evidenciándose que la Parte media fue la más 
abundante durante todo el muestreo. Dentro de las especies identificadas cabe recalcar que el 
Puma o león (Puma concolor) solo se registro en la Parte media de la Reserva, además fue la 
única especie la cual fue registrada en compañía de una cría (Figura 7). 
De acuerdo a los resultados obtenidos por medio de los análisis estadísticos realizados se 
demostró que en el remanente de bosque seco tropical de la Reserva Natural Mamancana si 
existen diferencias significativas entre las abundancias relativas de las especies de mamíferos 
medianos y grandes de cada uno de los tratamientos, mostrando que los valores de cámaras 
trampa fueron de H: 56.19, P: <0.0001 de esta manera se demuestra que la hipótesis nula es 
rechazada. Los datos analizados no siguen una distribución normal (cámaras: Shapiro-Wilks W= 




Figura 5. Abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes en la Reserva Natural 
Mamancana para cada uno de los tratamientos por medio de cámaras trampa A) Parte baja, B) 





Figura 6. Imagen de zorro-perro (Cerdocyon thous) la cual fue la especie más abundante en dos 
de los tres tratamientos (Parte baja y Parte media). 
 
 
Figura 7. Imagen de Puma o León (Puma concolor) la cual fue registrada con una cría en la Parte 
media de la Reserva Natural Mamancana. 
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Tabla 3. Índices de diversidad de RChao, Shannon, Berger-Parker, por tratamientos con cámaras 
trampa. 
TRATAMIENTO RCHAO SHANNON BERPAR 
Parte baja Sd 2.17 0.24 
Parta media 16.13 2.22 0.26 
Parte alta 19.50 1.30 0.59 
 
En el análisis de los índices de diversidad para cámaras trampa se puede observar que la Parte 
media presento el índice de Shannon más alto, esto nos indica que las especies reportadas en 
dicho tratamiento muestra un alto nivel de riqueza basándose exclusivamente en los valores de 
abundancia relativa y omitiendo la distribución de las especies en los tratamiento. Los índices de 
dominancia fueron calculados por medio de Berger-Parker siendo la Parte alta el más dominante 
de los tres tratamientos, el hecho que los valores se acerquen a uno, nos indica que hay mas 
dominancia pero a su vez nos demuestra que presenta menor diversidad de especies (Moreno, 
2001) (Tabla 3). 
6.2 ANÁLISIS MULTIVARIADOS PARA CÁMARAS TRAMPA 
 
Figura 8. Análisis de conglomerados por encadenamiento promedio con distancia euclideana de 




Con el fin de observar la similitud de abundancias relativas entre las especies, se realizo un 
análisis de conglomerados, de esta manera se evidencio la presencia de tres grupos de especies 
que presentan mayor similitud basándose en los valores de abundancias relativas obtenidos 
durante el muestreo, así mismo se determino que las especies Sylvilagus sp y Puma yagouaroundi, 
Rattus sp, Panthera onca, Eira barbara, Dasypus novemcinctus, Leopardus pardalis y Conepatus 
semistriatus presentaron la mayor similitud; siendo Dasyprocta punctata y Cerdocyon thous las 
especies más disímil (Figura 8). 
 
Figura 9. Análisis de conglomerados por encadenamiento promedio con distancia euclideana en 
cada uno de los tres tratamientos de la Reserva Natural Mamancana. 
Para determinar la similitud entre tratamientos se realizo un análisis de conglomerados, de esta 
manera se pudo identificar que la Parte baja de la Reserva fue la más disímil por sus valores de 
abundancias relativas de especies, además la Parte media y la Parte alta fueron los tratamientos 
más similares mostrando que las abundancias relativas presentaron valores de similitud de 16.7 




Figura 10. Análisis de componentes principales de las abundancias de las especies en la Reserva 
Natural Mamancana por medio de cámaras trampa. 
Por medio de este análisis se puede observar que existe una mayor asociación de especies en la 
Parte media con relación a los demás tratamientos, en este tratamiento se reporta la presencia de 
grandes carnívoros como el Jaguar (Panthera onca) y el León de monte (Puma concolor). Los 
tratamientos Parte alta y Parte baja presentan una mayor asociación ya que en ambos se reporta 
la presencia de carnívoros como el Gato pardo (Puma yagouaroundi) en la Parte baja y la Tayra 
(Eira barbara) en la Parte alta, de esta manera se demuestra un ensamble completo de mamíferos 
entre estos dos tratamientos. Por el lado del tratamiento Parte alta solo se reporta una sola especie 
de mesocarnivoro la cual conforma una relación alimenticia con las especies folívoras (Mazama sp) 
e insectívora (Dasypus novemcinctus) y omnívoras (Didelphis marsupialis).  
6.3 ABUNDANCIA RELATIVA PARA LA METODOLOGÍA DE TRANSECTOS 
Durante todo el muestreo se recorrieron un total de 17,58 km en los tres tratamientos durante seis 
meses, con esta metodología se registraron un total de 210 rastros de mamíferos medianos y 
grandes, los cuales pertenecen a cuatro órdenes, siete especies y seis familias. La abundancia 
relativa para los tres tratamientos fue de 11,9 individuos/km recorridos, dentro de estos valores el 
orden Artiodactyla fue el más abundante con 5,2 individuos/km recorridos, seguido por el orden 
Carnivora 3,9 individuos/km recorridos y el orden Lagomorpha 1,9 individuos/km recorridos; el 
orden con menores valores y a su vez menos representativo fue el orden Rodentia 0,9 





Tabla 4. Capturas, riqueza y abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes en la Reserva 

















Artiodactyla 92 43.8 1 14.3 5.2 43.8 
Carnivora 68 32.4 4 57.1 3.9 32.4 
Lagomorpha 34 16.2 1 14.3 1.9 16.2 
Rodentia 16 7.6 1 14.3 0.9 7.6 
 
Tratamiento Parte baja: En este tratamiento el esfuerzo de muestreo fue de 6 km recorridos, el 
venado (Mazama sp) fue la especie que presento los mayores índices de abundancia 6,7 
individuos/km recorridos, seguida de Cerdocyon thous 4,7 individuos/km recorridos y el conejo 
(Sylvilagus sp) 3,7 individuos/km recorridos. Las especies que presentaron menores índices de 
abundancia fueron Leopardus sp 0,8 individuos/km recorridos, Dasyprocta punctata 0,6 
individuos/km recorridos y Conepatus semistriatus 0,5 individuos/km recorridos (Figura 11A). 
Tratamiento Parte media: Para este tratamiento el esfuerzo de muestre fue de 6 km recorridos, 
las especies con mayor índice de abundancia relativa fueron Mazama sp y Cerdocyon thous con 3 
individuos/km recorrido cada una, seguidas por Dasyprocta punctata 1 individuo/km recorrido. Las 
especies que presentaron los valores más bajos fueron Sylvilagus sp 0,8 individuos/km recorrido, 
Leopardus sp 0,6 individuos/km recorrido y Conepatus semistriatus con 0,3 individuos/km recorrido 
(Figura 11B). 
Tratamiento Parte alta: En este tratamiento el esfuerzo de muestreo fue de 5,58 km recorridos, al 
igual que los anteriores tratamientos la especie Mazama sp sigue siendo la más abundante 36,5 
individuos/km recorridos, con la característica que en este tratamiento se observa una mayor 
diferencia en abundancia con relación a las otras especies Sylvilagus sp 7,5 individuos/km 
recorridos, Cerdocyon thous y Dasyprocta punctata presentaron los mismos valores 6,4 
individuos/km recorridos. El tigrillo (Leopardus sp) y el león de monte (Puma concolor) fueron las 
especies menos abundantes con 1,1 individuos/km recorridos cada uno (Figura 11C).  
De acuerdo a los resultados obtenidos por medio de los análisis estadísticos realizados se 
demostró que en el remanente de bosque seco tropical de la Reserva Natural Mamancana si 
existen diferencias significativas entre las abundancias relativas de las especies de mamíferos 
medianos y grandes de cada uno de los tratamientos, mostrando que los valores de transectos 
fueron H: 53.89, P: <0.0001, de esta manera se demuestra que la hipótesis nula es rechazada. Los 
datos analizados no siguen una distribución normal (Transectos: Shapiro-Wilks W=0,66, 




Cabe señalar que los tres tratamientos mostraron los mismos valores de riqueza con seis especies. 
El león de monte (Puma concolor) únicamente se registro en el tratamiento Parte alta por medio de 
reconocimiento de las heces (Figura 12). 
 
Figura 11. Abundancia relativa de mamíferos medianos y grandes en la Reserva Natural 
Mamancana para cada uno de los tratamientos por medio de transectos A) Parte baja, B) Parte 
media y C) Parte alta. 
 




Tabla 5. Índices de diversidad de RChao, Shannon, Berger-Parker, por tratamientos por 
transectos. 
TRATAMIENTO RCHAO SHANNON BERPAR 
Parte baja sd 1.43 0.39 
Parta media sd 1.52 0.34 
Parte alta sd 1.19 0.62 
 
Para la metodología de los índices de diversidad como Shannon demostraron que la parte media 
fue la que presento mejores niveles de diversidad, teniendo en cuenta los valores de abundancia 
relativa. Para la dominancia Berger-Parker demostró la Parte alta con los valores más cercanos a 
uno, lo que indica que es el tratamiento más dominante pero con menor diversidad de especies 
(Moreno, 2001) (Tabla 5). 
6.4 ANÁLISIS MULTIVARIADOS PARA TRANSECTOS 
 
Figura 13. Análisis de conglomerados por encadenamiento promedio con distancia euclideana de 
las especies de mamíferos medianos y grandes de la Reserva Natural Mamancana por medio de 
transectos. 
Con el objetivo de observar la similitud de abundancias relativas entre las especies, se realizo un 
análisis de conglomerados, de esta manera se evidencio la presencia de dos grupos de especies 
que presentan mayor similitud basándose en los valores de abundancias relativas obtenidos 
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durante este muestreo, de la misma manera cabe señalar que la especie Mazama sp presenta 
disimilitud con las demás especies (Figura 13). 
 
 
Figura 14. Análisis de conglomerados por encadenamiento promedio con distancia euclideana en 
cada unos de los tres tratamientos de la Reserva Natural Mamancana por medio de transectos. 
Para determinar la similitud entre tratamientos se realizo un análisis de conglomerados, de esta 
manera se pudo identificar que la Parte media y la Parte alta fueron los tratamientos más similares, 




Figura 15. Análisis de componentes principales de las abundancias de las especies en la Reserva 
Natural Mamancana por medio de transectos. 
Se puede observar que en los tratamientos Parte alta y Parte baja solo están asociados a una 
especie, cabe recalcar la presencia de un gran carnívoro como Puma concolor. La Parte baja está 
dominada por especies folívoras como Mazama sp y Sylvilagus sp. El tratamiento denominado 
Parte media presenta una asociación con Dasyprocta punctata. Este análisis de componentes 
principales para la metodología de transectos nos muestra que existen tres especies (Cerdocyon 
thous, Conepatus semistriatus y Leopardus sp), que no presentan asociación alguna con los 























7. DISCUSIÓN  
Los resultados demuestran una diferencia en los valores de abundancia relativa y riquezas de 
especies en los tratamientos muestreados, esto se debe a las distancias que tienen dichos lugares 
con la carretera llamada “Vía Alterna”, la cual es un factor antrópico que afecta directamente las 
especies de mamíferos que se encuentran en la Reserva, debido a que genera contaminación 
auditiva y visual a los animales lo que hace que tienden a alejarse de esta (Bennet, 2004; Arias-
Alzate et al. 2013). La composición de la vegetación que presentan los tres tratamientos es otro 
factor, dado que a medida que se incrementan los metros sobre el nivel de mar, la vegetación 
presenta una mejor estructura, brindándole mejores condiciones de hábitat a dichas especies 
(Bennet, 2004). 
7.1 ABUNDANCIA RELATIVA DE MAMÍFEROS MEDIANOS Y GRANDES EN LA RESERVA 
NATURAL MAMANCANA 
La presencia de especies con diferentes grados de abundancia relativa, puede estar explicada por 
varios factores como lo son: la marcada estacionalidad que presentan los Bosques Secos 
tropicales o a la disponibilidad de recursos del mismo. Al presentarse una alta disponibilidad de 
recursos vegetales por las lluvias presentes, se pueden observar especies como Mazama sp y 
Dasyprocta punctata con índices muy altos y especies como Didelphis marsupialis, Dasypus 
novemcinctus y Conepatus semistriatus como valores muy bajos (Figura 5 y 11). Otras especies 
importantes y con bajos índices de abundancia relativa fueron Panthera onca y Puma concolor, 
dichas especies son grandes carnívoros y se encuentran en la cima de cadena trófica (Gonzales-
Maya, 2007), indicando con su presencia, y sumada a la de especies frugívoras, insectívoras y 
folívoras que existe un claro ensamble de mamíferos en todos los tratamientos de la Reserva. 
Los índices de abundancia relativa de las especies se pueden relacionar con el estado de 
conservación de los tratamientos, mediante el análisis de conglomerados se demostró las zonas 
más vulnerables y que presentan mayor similitud entre ellas, indicando así cuales fueron las 
especies más abundantes en los tratamientos. Los resultados mostrados en las abundancias de 
especies en el presente estudio, de alguna manera podrían estar influenciados por los efectos en 
la cercanía a la carretera llamada “Vía alterna”, ya que los ruidos y destellos de luz que producen 
los autos que allí transitan, generan que la mastofauna tienda a alejarse de esta (Bennet, 2004; 
Arroyave et al. 2006). Otros factores que alteran dichas abundancias es la escases de agua en 
época seca, además del cambio en la estructura y composición de los bosques.  
Familia Felidae 
La presencia de especies como jaguar (Panthera onca), León de monte (Puma concolor), Gato 
pardo (Puma yagouaroundi) y Tigrillo (Leopardus pardalis), índica el buen estado de conservación 
de la zona de estudio por su condición de indicadores del estado de conservación de ecosistemas, 
esto se debe ya que al ser carnívoros tienen la capacidad de regular las poblaciones de otras 
especies y así generar un balance en la capacidad de carga de los bosques. Autores como Cruz-
Rodríguez (2012) y González-Maya (2007) indican que muchas de las especies herbívoras y 
frugívoras reportadas hacen parte de la dieta habitual de estas especies. 
Cabe señalar que los bajos o nulos reportes de estas especies en la metodología de transectos se 
deben a la dificultad del terreno de la reserva, ya que el sustrato del suelo, las pendientes 
agresivas no permitieron el reconocimiento de los rastros de dichas especies, algo ya visto en 
estudios realizados en bosque seco tropical (Pineda-Guerrero, 2010; González-Maya et al. 2012; 
Guzmán et al. 2004). 
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La presencia de los felinos anteriormente mencionados depende mucho de la disponibilidad de 
recursos que se pueden encontrar en el lugar (Díaz-Pulido & Payán-Garrido, 2011; González-
Maya, 2007; Rabinowitz, 1986), teniendo en cuenta que al presentar cierta simpatría podrían o no 
competir por los recursos alimenticios, dicha competencia variara dependiendo del tamaño de la 
presa (Iriarte et al. 1990), aunque el Puma y el Jaguar tienden a evitarse para así no competir entre 
ellos (Rabinowitz, 1986), los jaguares y Tigrillos no presentan esta condición (Emmons, 1987). En 
la reserva dicha simpatría se evidenció con la presencia de Puma concolor y Panthera onca en el 
mismo tratamiento (Parte media), pero recalcando que no se registraron en las mismas fechas, 
esto se debe a que las condiciones del bosque variaron por la presencia de lluvias, lo que conlleva 
a que el tipo y tamaños de presas disponibles sean diferentes en las épocas del muestreo. 
Es de resaltar que la presencia del Jaguar en este estudio es de vital importancia para determinar 
el estado de conservación del remanente de bosque seco de la reserva, ya que el jaguar se 
encuentra en el apéndice I de CITES, además es una especie en condición de casi amenazada por 
la IUCN (CatSpecialistsGroup, 2002). A pesar que la abundancia relativa no fue alta, con solo su 
registro no se puede catalogar la reserva como un hogar permanente de estos individuos, si no 
como un hogar de paso que le presta las condiciones adecuadas para cazar y reproducirse. 
Familia Canidae 
El zorro-perro (Cerdocyon Thous) fue la especie más abundante en dos de los tres tratamientos 
(Parte baja y Parte media). Esto se debe a que es una especie que tiene gran capacidad de 
adaptación a los ambientes intervenidos y generalista, la cual puede aprovechar debido a una gran 
diversidad de alimentos que va desde pequeños carnívoros hasta insectos (Martínez & Cadena, 
2000). El hecho de que el zorro-perro sea el más abundante en la Parte baja de la reserva se debe 
a que es un ambiente muy intervenido y con grandes áreas abiertas, además de una gran 
disponibilidad de recursos, lo cual es muy conveniente para dicha especie (Sánchez-Lalinde & 
Pérez-Torres, 2008; Balaguera et al. 2010). 
Familia Mustelidae 
La especie Eira barbara se reporto en todos los tratamientos, dicha especie presento los más bajos 
índices de abundancia relativa. La presencia en todos los tratamientos se debe a que es una 
especie con amplia adaptabilidad (Linares, 1998; Aranda, 2000). El remanente de bosque seco de 
la Reserva Natural Mamancana le brinda a la Tayra las condiciones alimenticias propicias para su 
mantenimiento, debido a que es una especie que se alimenta de pequeños mamíferos, aves y 
hasta frutas (Kattan, 2003; Linares, 1998; Aranda, 2000), las cuales son muy abundantes en este 
ecosistema.  
Familia Mephitidae 
Conepatus semistriatus presento poca abundancia para la Parte baja, por el contrario en la Parte 
media para cámaras trampa la abundancia aumento considerablemente. Esta especie mostro 
cierta asociación con la Parte media. Que esta especie se haya reportado en estos tratamientos se 
debe a su adaptabilidad a cualquier ambiente sin importar que sea lugares siempreverdes o zonas 
intervenidas (Linares, 1998; Balaguera et al. 2010; Aranda, 2000). Los índices de abundancia de 
esta especie en la Parte media de la reserva se deben a que en parte de este tratamiento existe 






Mazama sp es una especie que se puede reportar en toda clase de ambientes (Linares, 1998), es 
por esto que presento las mayores abundancias en todos los tratamientos por medio de transectos 
y en dos de los tres tratamientos con ayuda de cámaras trampa (Figura 5 y 11). Esta es una de las 
especies fundamentales en las dietas de grandes carnívoros (Balaguera-Reina et al. 2010), por lo 
que puede inferirse que los grandes carnívoros pueden estar buscando su alimento en las zonas 
con mayor presencia de esta especie. 
Familia Dasyproctidae 
El Ñeque (Dasyprocta punctata) fue la especie más abundante en la Parte alta y la segunda en la 
Parte media por medio de fototrampeo, además por medio del registro de rastros, como huellas o 
heces, se reporto en los tres tratamiento (Figura 5 y 11). Esta es una especie que es afectada por 
la cacería, debido a la alta demanda de su carne, esto no es algo que preocupe las poblaciones de 
Ñeques en la reserva, ya que al ser privada y orientada a la conservación, la cacería esta 
prohibidas, por lo tanto dichas poblaciones solo se ven controladas por los depredares como 
Jaguares, Leones y hasta Tigrillos igual que con los venados, ya que si son muchos, están 
contribuyendo a la presencia de sus depredadores. 
Familia Sciuridae 
Sciurus granatensis solo fue reportada por medio de cámaras trampa en la Parte baja y Parte 
media mostrando abundancias relativamente bajas (Figura 5), el que se haya reportado 
únicamente por medio de esta metodología se debe que al ser una especie clasificada como un 
pequeño mamífero es muy difícil de reportar por medio de los indicios (transectos). Este es un 
estudio que mide las abundancias de mamíferos medianos y grandes, pero se reporta al ser una 
especie que hace parte de la dieta de mamíferos de mayor talla. 
Familia Muridae 
De esta familia se reportó la especie Rattus sp la cual presento índices de abundancias relativas 
bajos en la parte baja y Parte media (Figura 5). Esta especie solo se registró por medio de cámaras 
trampa, de igual manera que la Ardilla, esta especie no hace parte de los mamíferos estudiados 
pero se reporta por aporte a las demás especies. Los reportes de esta especie en los tratamientos 
indicados corroboran la información suministrada por otros autores (Linares, 1998), ya que estos 
indican que se pueden observar en ambientes intervenidos y rastrojos.   
Familia Leporidae 
La abundancia relativa del Conejo (Sylvilagus sp) fue baja para la metodología de fototrampeo, ya 
que solo se reporto en la Parte baja y Parte media, mostrando valores muy pobres, por el contrario, 
por medio de transectos de identificó en todos los tratamientos recalcando que para la Parte alta 
fue la segunda especie más abundante (Figura 11). La presencia de esta especies en dichos 
lugares es debido a su alimentación, puesto que muestra preferencia con los pastos, los cuales 
son mayormente abundantes en este tratamiento (Valero & Durant, 2001). 
Familia Dasypodidae 
El Armadillo (Dasypus novemcinctus) presento pocos niveles de abundancia relativa por medio de 
cámaras trampa, además solo fue reportado en la Parte media y Parte alta. Esta una especie 
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importante en la dispersión de semillas y mantiene las poblaciones de medianos carnívoros, siendo 
reportada como presa del Tigrillo (Linares, 1998; Aranda, 2000). Las bajas abundancias del 
Armadillo probablemente se deban a la baja cantidad de afluentes de agua, ya que autores como 
Navarro-Arquez (2005) reportan una alta abundancia de la especie gracias a la disponibilidad de 
este recurso en los bosques estudiados.  
Familia Didelphidae 
Las especies reportadas de este familia fueron Didelphis marsupialis y Marmosa sp, las cuales 
presentaron los índices más bajos de abundancia en todo el muestreo. Estas son especies que se 
puede observar que diferentes hábitat, con preferencia para ambientes intervenidos y cercanos a 
basuras o residuos por actividad humana (Aranda, 2000; Emmons, 1999; Linares, 1998). El hecho 
que se encuentran en todas las zonas de la reserva se debe a su adaptabilidad y capacidad 
colonizar varios ambientes. 
7.1.1 ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES POR TRATAMIENTO 
Dentro de los resultados de las abundancias relativas de especies se esperaba que a medida que 
aumentara la distancia de los tratamientos con relación a la carretera estos incrementaran, por 
ende se suponía que el tratamiento de la Parte alta albergara el mayor número de abundancias 
relativas de especies, seguido de la Parte media y por último la Parte baja (Bennet, 2004; Arias-
Alzate et al. 2013; Delgado, 2007; Forman & Alexander 1998; Spellerberg, 1998; Goosem, 2002), 
esto quedo demostrado, ya que la Parte alta fue la más abundante, aunque a su vez no fue la de 
mayor número de riqueza de especies, puesto que solo se reportaron siete especies de mamíferos. 
La Parte media fue el tratamiento con mejores índices de riqueza con 14 especies y segunda en 
abundancia relativa, el que este tratamiento presentara mayores índices de riqueza de especies se 
debe a la presencia, en esta parte de la reserva, de agua disponible y una mejor cobertura vegetal 
del bosque. 
El tratamiento de la Parte baja presenta unidades transformadas, árboles aislados de no más de 10 
metros de altura, con fuertes indicios actividades antrópicas y clara deforestación en diversas 
zonas. Presenta mucha vegetación secundaria con cierta dominancias de plantas herbáceas y 
especies de la familia Cactaceae. Al ser el tratamiento más cercano a la carretera (1 km) las 
especies presentes en este tratamientos pueden ser las que más sufran los efectos de esta, es por 
esto que dicho tratamiento presento los índices más bajos de abundancia relativa. Puede que el 
tratamiento cuente con algunas condiciones para mantener especies de mamíferos con mejor 
adaptación, pero el hecho de que cuente con una fuerte influencia de ruido por el tránsito vehicular 
de la carretera, además de la falta de agua y la poca cobertura vegetal genera que la especies no 
prefieran habitar en esta zona (Bennet, 2004; Arroyave et al. 2006; Arias-Alzate et al. 2013; 
Delgado, 2007). Por el lado del tratamiento de la Parte media el cual se caracterizó por mantener 
su cobertura totalmente cerrada durante los seis meses de muestreo con árboles de alturas 
superiores a los 30 metros, siempre mostró vegetación verde y con plantas en constante 
crecimiento, además no mostro ningún indicio actividad antrópica mostrando un buen estado de 
conservación. A pesar de estar a dos kilómetros de la carretera dicho tratamiento cuenta con las 
condiciones adecuadas para albergar todas las especies reportadas en todo el muestreo, la 
vegetación que allí se encuentra brinda abundante cantidad de refugios, así como alimentación 
para especies herbívoras, al presentarse abundancias de herbívoros se va presentar altos índices 
de carnívoros generando un balance en el ecosistema (González-Maya, 2007; Elbroch & Wittmer, 
2012). Así mismo en la zona de la Parte alta de la reserva se puede observar árboles de hasta 20 
metros de altura, vegetación boscosa, coberturas cerradas en un 60% de la vegetación, los niveles 
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de intervención son bajos aunque cabe señalar que fincas aledañas presentan muestras de inicios 
de ganadería. Este fue el tratamiento más alejado de la carretera con tres km de distancia, a pesar 
de esto no fue el que tuvo los mejores índices de riqueza, esto puedo ser afectado por la falta de 
recursos hídricos de la zona, además del efecto de borde generado por la límites de la reserva los 
cuales presentan una fuerte presencia de fincas las cuales desarrollan la ganadería. Este es unos 
de las factores que más intervienen con la presencia de especies en una zona (González-Maya, 
2007; Pineda-Guerrero, 2010; Fernández, 2005). 
Con la presencia de grandes carnívoros se demuestra que existe cierta conectividad con la parte 
alta de la Sierra Nevada de Santa Marta, puesto que las especies Panthera onca y Puma concolor 
necesitan de grandes extensiones de tierra para poder subsistir (González-Maya, 2007; Elbroch & 
Wittmer, 2012). 
Para ambas metodologías la mayor riqueza de especies la tienen la Parte media y Parte alta, esto 
muestra la necesidad de conservar las zonas de la reserva para que puedan servir de hogar de 
paso a especies amenazadas y que no pueden quedarse en un solo lugar, de esta manera se 
ayudaría a ampliar el rango de distribución de esas especies. Al ser reportadas en cada 
tratamiento lo más importante es saber que el remanente de bosque seco tropical de la reserva 
está cumpliendo su papel como hogar ya sea provisional o definitivo de especies de mamíferos 
(Bennet, 2004; IAVH, 1998; De la Sancha, 2014). 
7.2 PAPEL DEL REMANENTE DE BOSQUE SECO TROPICAL SOBRE LA ECOLOGÍA DE LA 
MASTOFAUNA DE LA RESERVA. 
Con base en los resultados obtenidos se demuestra que en la Reserva existe un ensamble 
completo de mamíferos debido a la presencia de grandes carnívoros y la abundancia de 
herbívoros, folívoros e insectívoros, esta condición le confiere una gran importancia al remanente 
de bosque seco de la reserva, con el fin de poder aportar a la búsqueda de conservar una muestra 
importante del bosque seco Colombiano (IAVH, 1998). Aunque los resultados demuestren lo 
anteriormente dicho, es de reconocer que esto es un nivel básico, ya que resulta limitado saber 
acerca del conocimiento de la escala de desplazamientos de las especies de mamíferos y además 
de los posibles requerimientos de un hábitat para su mantenimiento, todo depende de los factores 
de alteración que limitan o mejoran su desplazamiento por paisajes con predominio humano 
(Bennet, 2004). 
Aparentemente, existen especies que tienen la capacidad de sobrevivir solas pero requieren de 
grandes extensiones para poder lograrlo, si el objetivo es conservar tales especies, debemos saber 
cómo pueden sobrevivir bajo situaciones ecológicas alteradas y necesidades ecológicas básicas 
(González-Maya, 2007). Así, el remanente de la reserva juega un papel primordial en el 
mantenimiento provisional de las especies identificadas, a pesar de que la reserva ofrece 
condiciones levemente adecuadas, la poca existencia de agua en el sitio no permite que algunas 
especies pueden subsistir permanentemente y es muy probable que esta reserva sirva como un 
hábitat de paso que permite la conexión con un mejor ecosistema que finalmente le ofrezca 
condiciones mejores (Bennet, 2004; De la Sancha, 2014).  
7.3 EFECTOS DE LAS ACTIVIDADES ANTROPOGÉNICAS EN LA ECOLOGÍA DE LOS 
MAMÍFEROS MEDIANOS Y GRANDES DE LA RESERVA. 
La cantidad de riesgos para la vida silvestre en ecosistemas con infraestructura genera 
alteraciones en los patrones, ya sean regulares o estacionarios de desplazamiento de muchos 
animales (Bennet, 2004). De hecho, las carreteras, sobre todo, interrumpen lo desplazamientos de 
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especies, ya que generan expansión del hábitat, además al generar ruido y la producción de luces 
por el tráfico que circula, generan grandes alteraciones en la etología de los mamíferos (Bennet, 
1991). 
El paso de vehículos por las carreteras no solo genera atropellamiento de especies, también 
produce cambios en las actividades reproductivas generando disminución de las poblaciones 
causando extinciones dentro de las regiones afectadas (Arroyabe et al. 2006). Autores como 
Forman & Alexander (1998) enfatizan en que los efectos causados por el ruido y la contaminación 
visual producidas por el tráfico vehicular, son los causantes de los mayores efectos negativos para 
la fauna.  
Los seres humanos afectan la fauna en la medida que esta, se aleje con tal de no tener contacto 
alguno con el hombre, de esta manera gasta energía la cual más adelante sería utilizada en 
actividades como la reproducción (Primack, 1998). Autores como Kerley y colaboradores (2002) 
encontraron un estudio con tigres el cual mostraba como los animales no perturbados consumieron 
más carne de sus presas que los tigres perturbados. Además en estudios con hembras obtuvieron 
como resultados que su ciclo reproductivo estuvo alterado por efectos de las carreteras.  
Los resultados de este estudio muestran que las abundancias relativas y las riquezas de 
mamíferos medianos y grandes fueron bajas en el tratamiento más cercano a la carretera (1 km), 
además los bosques mas intervenidos y la deforestación fue más evidente en la Parte baja de la 




















 Con base en los resultados se evidencia que entre más distancia entre el bosque y la 
carretera mayor es la abundancia y dominancia de especies, lo que indica que la carretera 
si influye en la abundancia de mamíferos. 
 
 A pesar de que se reportaron muchas especies de mamíferos importantes en el remanente 
de bosque seco tropical, esto no quiere decir que las especies reportadas habiten en dicho 
lugar, puesto que dichas especies solo utilizan en remante como un hogar de paso, el cual 
es utilizado momentáneamente para alimentarse y descansar.  
 
 En este estudio se reportaron dos especies de grandes carnívoros (Panthera onca y Puma 
concolor), la presencia de estas indica que existe un ensamble completo de mamíferos en 
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Anexo 1. Formato de instalación e inspección de cámaras trampa. 
Modelo y marca:                                                                   Número de identificación: 
DATOS SALIDA 1 2 3 4 
Nombre de la localidad     
Localizacion GPS     
Fecha     
Hora     
Instalacion/revisión     
Anotaciones     
CARÁCTERISTICAS DE LAS CÁMARAS 
Estado de la batería     
Estado de la memoria     
Número de fotos registradas     
Estado de la cámara     
Estado de los amarres     
CARÁCTERISTICAS DEL SITIO 
Tipo de cobertura     
Estado de conservación     










Anexo 2. Formato de transectos utilizado para el registro de los datos obtenidos. 
Nombre del transecto: ___________________________________   
Persona encargada: _______________________________________________ 
 Fecha: Fecha: 
Localidad: Localidad: 
Coor. Geo Inicio: Coor. Geo Inicio: 
Coor. Geo Final: Coor. Geo final: 
Distancia estimada: Distancia estimada: 
Especie Directo Indirecto Directo Indirecto 
 Avistamiento Heces Huellas Avistamiento Heces Huellas 
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       






Anexo 3. Tasa de captura, riqueza y abundancia relativa de los órdenes de mamíferos medianos y 















Parte baja CARNIVORA 13 10.2 6 18.8 3.5 
RODENTIA 5 3.9 2 6.3 1.3 
ARTIODACTYLA 1 0.8 1 3.1 0.3 
DIDELPHIMORP
HIA 
1 0.8 1 3.1 0.3 
LAGOMORPHA 1 0.8 1 3.1 0.3 
Parte media CARNIVORA 39 30.7 7 21.9 10.5 
RODENTIA 13 10.2 3 9.4 3.5 
ARTIODACTYLA 7 5.5 1 3.1 1.9 
DIDELPHIMORP
HIA 
1 0.8 1 3.1 0.3 
LAGOMORPHA 1 0.8 1 3.1 0.3 
CINGULATA 1 0.8 1 3.1 0.3 
Parte alta CARNIVORA 6 4.7 3 9.4 1.6 
RODENTIA 26 20.5 1 3.1 7.0 
CINGULATA 3 2.4 1 3.1 0.8 
ARTIODACTYLA 8 6.3 1 3.1 2.1 
DIDELPHIMORP
HIA 








Anexo 4. Tasa de captura, riqueza y abundancia relativa de los órdenes de mamíferos medianos y 













Parte baja CARNIVORA 36 17.1 3 16.7 6.0 
RODENTIA 4 1.9 1 5.6 0.7 
ARTIODACTYLA 40 19.0 1 5.6 6.7 
LAGOMORPHA 22 10.5 1 5.6 3.7 
Parte media CARNIVORA 24 11.4 3 16.7 1.9 
RODENTIA 6 2.9 1 5.6 0.5 
ARTIODACTYLA 18 8.6 1 5.6 1.4 
LAGOMORPHA 5 2.4 1 5.6 0.4 
Parte alta CARNIVORA 8 3.8 3 16.7 0.7 
RODENTIA 6 2.9 1 5.6 0.5 
ARTIODACTYLA 34 16.2 1 5.6 2.9 















Anexo 5. Venado (Mazama sp) registrado en la Reserva Natural Mamancana. 
 




Anexo 7. Jaguar (Panthera onca) registrado en la Reserva Natural Mamancana. 
 
Anexo 8. Mapurito (Conepatus semistriatus) registrado en la Reserva Natural Mamancana. 
 
